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( 2) T. Ambler & A. Wilson,“Problems of Stakeholder Theoryヘ Business Ethi・'cs. A Euroρean 
Review, 4-1 , 1995. p. 30. またステイクホルダー・セオリーを巡る議論の現状については，“Tor­
on t Conference: Refrections on Stakeholder Theoryぺ Business and Society, 33-1 , 1994，を参
照。わが国では，中村瑞穂、氏が，企業倫理との関連でステイクホルダー・セオリーに言及されている。
同稿 ilí企業と社会』の理論と企業倫理J Ií明大商学論叢』第77巻第 1 号， 1994年。
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ビジネス倫理学とステイクホル夕、、一概念
1. Freeman の問題提起一一Freeman による社会的責任論批判
ステイクホルダーと L 、う概念が最近になって注目を集め，様々な立場から「企業と社会」の
在り方が問われている。ビジネス倫理学の立場から現代社会のなかでの企業の在り方を考え，





ろうか。 Freeman & J.Liedtka によれば，その理由はつぎの 7 つに整理される。
第一に， CSR 概念の起源が胡散臭いこと。
Freeman & Liedtka の理解によれば， CSR という考え方は A. カーネギーなどの著作に





(3) I社会的責任という考え方は good な社会を創り出すことに役だたなかった。(アカデミックな
学者や実務家によって等しく資本主義のミッシング・リングとして長い間みなされてきた) C S R概
念はその約束をはたさなかったのだ。更に言えば，企業と good な生活についての実りある議論の
障害となってしまったのである。……我々はここにその (C SR概念一一宮坂〉終駕を要求する。」
(R. Freeman & J. Liedtka,“Corporate Social Responsibility: A Critical Approach" , Business 
Horizons , July-August, 1991 , p. 92.) 
( 4) Ibid. , pp. 92-93. 
(5) これらの原則は W. Frederic らによれば次のように図解される (W. Frederic et al., Business 













このように Frederic らに拠れば， これらの原則は今日のステイクホルダー・アプローチに「直接」













いものなのである。これが Freeman & Liedtka が CSR を放棄する第一の理由である。
第二に， CSR 論には様々なモデ、ルがあるが，それらはすべて企業をただ単に利潤の極大化










このことは今日の多様な CSR 概念は結局は Friedman の立場(をめぐる議論のターム〉
を受け入れてしまっていることを意味している。したがって，ビジネスは経済的問題に加えて
社会的問題を表明できるしまた表明すべきなのか，それとも表明できないしまた表明すべきで
はないのか，という議論が展開されたのであった。 Freeman & Liedtka はつぎのように述べ
ている。それ故に， r我々は，会社の社会的責任とし、う問題そのもの，議論のタームそのもの，
が横にどけられそして忘れられるべきである，と言いたいのだ」と。
(6) Freeman & Liedtka はこのことを簡潔に， CSRの歴史は経済そのものであり，その他の重要
な領域(特に，歴史学，文化，宗教)を含んでいない，とまとめている (Freeman & Liedtka, 0ρ. 
cit. , p. 93.) 
(7) Ibid.. 
( 8 ) M. Friedman の主張については， Ca?tarism and Freedom. University of Cicago Press, 1962 
(邦訳『資本主義と自由』マグロウヒノレ好学社，昭和50年) ;“The Social Responsibility of Bu. 
siness is to Increase its Profìts" , New York Times Magazine , September 13, 1970. pp. 122-
126，がよく引用される。
(9) Freeman & Liedtka, o? cit. , p. 93. 
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第三に， CSR が広く普及しているピジネス上のレトリック(すなちち， r資本主義J，それ
を愛するべきかそれとも捨て去るべきか (Capitalism; Love it or Leave it.)} を受けい
れていること。
このレトリックの背後には， (Freeman & Liedtka によれば〉一般的には，資本主義に対
立するものは社会主義であり，資本主義はそのオルタナティブとして位置づけられる社会主義
を伴うことによって(すなわち，企業が社会的責任を果たすことによって〉不変のシステムと
して見なされることになる，と L、う信念がある。そして事実，社会主義は Good な社会を生み
出すことに失敗し崩壊してしまったために，資本主義が限りない栄光に包まれつつまれ欠点を








































































モラルを受けいれなければならなL 、，と L 、う認識につながってL、く。そしてこのことは，我々
に， Good な社会が提起する大きな疑問から隔離され無関心を装うことによって「企業だけが















(17) Ibid.. 彼等が注目しているのは，わが国にも翻訳紹介されているベラーの思想 (W心の習慣』みす
ず書房. 1994年〉である。
(18) Ibid・- コミニュタリアニズムとリペラリズムの論争は有名であり， 最近では， 注目すべき書とし
て ， The Liberalism-Communitarianism Debate, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 1994. 
がある。




























，のであれそこにマネジメントの課題がある。このことを積極的に主張するのが (Evan & 
Freeman が理解J 提唱する〉ステイクホルダー・セオリーなのである。
Freeman は1984年に出版した Strategic Management: A Stakeholder Approach によってステイ
(20) !bid. , I?P, .96-97竺
。1) ~. Langtry. は様々なステイクホルダー概念を整理Lている。ヘB. • Lariglry,“Stakeholder ? and 
the Moral Responsibility of Businessヘ Business Ethics Quarterly.. 4-1; )994, pp. 43l-443. 
(22) W. Evaii &: R. Freernan,“A Stakeholdet Theory .? M?eril. Corporation: K疣tiail. ca. 
pjtaris:tIlヘ in T. Beau馼amp & N. Bowie, Ethiical Th印ry and_Business (eds.) , 3rd ed. , 




































(25) Ibid. , p. 82. 
(26) Ibid. , p. 76. 




















り， (会社というメタフィズカルな統一体に責任を負っていると L 、う意味で) 1メタフィズカ
(3の
ノレ取締役」と呼ばれている。このメタフィズカル取締役はステイクホルダ一代表者とマネジメ





上述のことは「ユートピアのように思われるかもしれない」が， Evan & Freeman によ
れば， 1若干の変革は現在でも可能なのである」。 たとえば，第 2 の会社法の変革がその傍証
である。
会社法の変革は，彼らの判断によれば，今日すでに， (安全な生産物に対する消費者の要求
を反映した) P L法， (従業員の要求を反映した〉労働法，などの法律の領域で実行に移され
ているのである。そして Evan & Freeman はそのような変革をヨリ現実的なものとするた
めに{個々のステイクホルダーの要求をいかに取り扱うかを詳細に記述した 11 つの」憲章
(28) Ibid. , p. 83. 
(29) Ibid.. 
(30) Ibid.. 
(31) Ibid. , p. 84. 
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様々な考え方が提起されてきた。ステイクホルダーと L 、う概念への注目もその 1 つである。
Goodpaster の基本的な認識もこの事実に沿ったものである。つまり， rステイクホルダー」
(32) Ibid・-
(33) B. Langtry, op. cit , p. 434. 
(34) Ibid .

































(36) Ibid. , p. 85. 
(37) Ibid. , p. 86. 
(38) Ibid.. 
て39) Ibid. , p. 85. 


































(41) Ibid. , p. 87. 































(44) Maitland によれば， Iマネジメントは会社のオーナー(株主)の agent であり， Lたがって，
彼らの最大の利益のために会社を管理する受託義務を有している」一一これが通説である。I. Maiｭ
tland,“The Morality of the Corporation" , Business Ethics Quarterly. 4-4, 1991 , p. 439. 
(45) K. Goodpaster, 0ρ. cit. , p. 9l. 

























その 1 つである。また更には， Goodpaster の主張は「思いがけぬ」攻撃に出会うことになる。
それは， Goodpaster の受託・非受託型ステイクホルダー・セオリーは (Freeman が否定し
たストックホルダー・セオリーの代表者とみなされてきた) Friedman の主張とどこが違う
のか? とし、う疑問である。以下稿を改めてこの問題をとりあげてみよう。
1996. 6. 20 
本稿及び次稿は奈良産業大学経済学会特別研究助成金(1995年度〉に基づく研究の成果である
(48) Ibid. , pp. 90-91. 
(49) 昂id. ， p. 93. 
(50) A. CarrolI, Business & Society, 2nd ed., South-Western Publishing Co., 1993, pp. 62-66. 
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